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○司会 それでは、時間になりましたので、平成22年度法学部学術  
講演会を開催いたします。   
私は、講演会の司会を務めます札幌大学法学部の野口大作と申し  

















に最大限集中をして聞いてください。   
なお、学生の皆さんは、講演終了後、連絡事項がありますので、  
講演が終了してもそのまま待機していてください。   
それでは、お待たせいたしました。   
今回、講演者としてお招きした関西大学名誉教授、高森八四郎先  
生をご紹介いたします。   
先生、どうぞこちらへお越しください。  
〔高森講師登壇〕  


















おられるほか、弁護士としても活躍しておられます。   
それでは、高森先生、講演をよろしくお願い申し上げます。  
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○高森 レジュメと資料を皆さんにお配りしていると思います。資  
料が大部になりまして、皆さんがうまく使いこなせるか、心配をし  








誉教授だと言って笑わせたりしているところであります。   
きょうは、皆さんの前で講演をさせていただきます。うまくいく  
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よい規定になっていると私は考えております。   
次は、意思能力の問題です。   
意思能力に関しては〔1．5，09〕、我が国では明文の規定があり  
ませんでした。ドイツ民法には明文の規定があるのですが、これは  
































－252－   
平成22年度 法学部講演会「民法改正について」（高森）  




す（ただし取消しは問題である）。   
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な例だと言われております。その場合、相手方が、それはやる意思  
がないなと。やる意思というのは贈与の意思です。贈与の効果意思  









































がりますから、逆に、本人を若干保護するのだというのです。   
皆さんに資料をお配りしましたが、カフェー丸玉女給事件をちょ  
っと見てください。   
資料（3）－1の2枚目の嚢ですが、契約と約束という表があり  
ますね。そこにありますカフェー丸玉女給事件という有名な大判昭  
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に類推適用をするべきだというのが現在の到達した理論ですから、  



























事件を読んでいろいろと考えてみていただきたいと思います。   
心裡留保についてはもっと言いたいこともあるのですが、今回は  
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私は理論的だと思っています。   
改正試案の錯誤の細かな規定を一々紹介しなくても、ここに書い  
てあるとおりですが、結局、試案（『詳解債権法改正の基本方針  
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の概念を変化せしめることになります。570条の暇庇担保安住の暇  
庇という概念です。この程庇という概念は、今度の改正によります  
と、契約の「不適合」という言葉に変わるそうです。   
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なり、一方は有効になるのです。こういう理論的不整合は、それこ  
そあってはならないと思うのです。   
このように、錯誤の規定には大いなる問題があるということを私  
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せざるを得な－いというのが私の現在の心境であります。   
錯誤につきましてはもっと言いたいことがたくさんあるのですが、  
レジュメの8ページをもう一皮見ていただきたいと思います。   
表示上の錯誤と内容の錯誤、それから、改正試案に共通錯誤を保  
護するという規定があります。共通錯誤というのは、先ほどの受胎  
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める理由も必要もないのです。   
ところが、四宮先生が一方的に理由も根拠も説明もなしに共通錯  

















護に催すると、保護しようとして条文化しているのです。   








るのが実情のように思います。   
それから、表示錯誤と動機錯誤はどこがどう違うか。   




－272－   
平成22年皮 法学部講演会「民法改正について」（高森）  








つという合意があった。こういうケースです。   
この場合は、真実の合意内容の、ファルザデモンストラティオ  





































なるわけです。   
これに対して、動機の錯誤の場合はそうではないのです。事実に  







の一節を紹介いたします。   
きょうは、最後の代理のところまで行けなくて申しわけないので  
すが、最後に、この特定物のドグマは正しい理論ですから、正しい  
理論である特定物のドグマをぜひ皆さんに伝達したいと思います。   
ちょっと読んでみますが、特定物のドグマとは、ドイツのツイー  
テルマンによって理論化されたものである。資料（1）の後ろにツ  
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りしています。   
今回は、私ごとき者を呼んでいただきまして、大変ありがとうご  
ざいました。   
皆さんもどうぞ今後とも勉強にはげんでください。（拍手）  
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○司会 高森先生、貴重なご講演をありがとうございました。   
私も久しぶりに先生のお話を壇上でお聞きしまして、民法改正へ  
の理解がより一層深まりました。ありがとうございました。   
本日は、お忙しい中をご講演いただきまして、ありがとうござい  




○司会 それでは、講演会を終わります。  
以  上  
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